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1.2. СТОИМОСТЬ ПРАВА ИСПОЛЬЗОВАНИЯ  
ТОВАРНОГО ЗНАКА 

В СОСТАВЕ ГРУППЫ СРЕДСТВ ИНДИВИДУАЛИЗАЦИИ 

Костин А.В,, Неволин И.В. 
ЦЭМИ РАН, Москва, Россия 

 
«Контекст, контекст  

и еще раз контекст!!!». 
Гордон Смит, 

Оценка товарных знаков 
 

Проанализированы недостатки существующих подходов к определению компенсации за нарушение 
прав на товарный знак в сложных ситуациях, когда данный товарный знак используется в пакете 
с другими средствами индивидуализации применительно к нескольким товарам. Показаны возмож-
ности применения теории дележей для повышения качества экспертной оценки при расчете раз-
мера компенсации. Разработана соответствующая методология.  

Введение 
В судебной практике по защите прав интеллектуальной собственности достаточно часто возника-

ет вопрос о величине убытков правообладателя или компенсации. Этот вопрос вполне обоснованно 
считается сложным, а потому к его рассмотрению обычно привлекаются эксперты. Также существуют 
упрощенные подходы, применяемые в тех случаях, когда сложность сколько-нибудь точной оценки 
убытков правообладателя не представляется возможной или слишком затратна. Примечательно, что и 
методы, применяемые сегодня экспертами, и упрощенные методы не опираются на сколько-нибудь 
продвинутую теорию и математические методы. В настоящей статье авторы рассматривают возмож-
ность применения теории дележей для усовершенствования подходов к оценке ущерба правооблада-
теля и расчета суммы компенсации. В качестве базы оценки размера компенсации обычно принимает-
ся стоимость права, передаваемого по лицензионному договору, если бы такой договор был. В этой 
статье авторы придерживаются того же подхода.  

Среди основных подходов к определению размера компенсации присутствуют (ст. 1515 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации): 1) сумма в размере 10 тыс. – 5 млн. руб., определяемая по 
усмотрению суда; 2) сумма в двукратном размере стоимости права использования товарного знака; 3) 
сумма в двукратном размере стоимости контрафактной продукции. Остановимся на стоимости права 
как на базе для определения размера компенсации и покажем методический подход к стоимостной 
оценке величины. Первый вариант компенсации не даёт чётких формул и инструкций для использова-
ния в судебных делах. Третий, хотя и даёт указание на способ расчёта, не вполне объективен с точки 
зрения восстановления положения правообладателя, в том числе, по причине невозможности отсле-
дить объёмы продаж и сопоставить с замещением легальной продукции. В этом смысле второй способ 
представляется сбалансированным [Павлова и др., 2022], и его раскрытие в методическом плане яв-
ляется актуальным.  

Предположим, что имеет место нарушение интересов правообладателя (Фирма 1), в портфеле 
которого имеется несколько товарных знаков, являющихся предметом лицензионного договора и свя-
занных с разными продуктами. Правообладатель является производящей фирмой и может использо-
вать несколько товарных знаков для маркировки одного вида продукции. Пусть нарушитель (Фирма 2) 
выпустил на рынок товар, для идентификации которого используется обозначение, сходное до степени 
смешения с одним из товарных знаков, которыми промаркирована аналогичная по своим характери-
стикам продукция Фирмы 1. Согласно Международным стандартам оценки (МСО 210 «Нематериаль-
ные активы»), определение стоимости прав требует привлечение затратного, рыночного (сравнитель-
ного) и доходного подходов либо аргументированный отказ от любого из них. Затратный подход, бу-
дучи примененным к стоимостной оценке стоимости исключительного права, требует анализа трудоём-
кости работ по созданию конкретного товарного знака. Рыночный подход требует аккуратного подбора 
аналогов, выявления ценообразующих факторов и внесения корректировок экспертными методами. 
Доходный подход предполагает анализ денежных потоков Фирмы 1 (например, по лицензионному до-
говору №РД0405711, рис.1) со скрупулёзным выделением доли, приходящейся на товарный знак, пра-
ва на который нарушены. Методы, используемые в соответствующих подходах, не ограничиваются 
лишь широко известными, которые применяются в достаточно типовых ситуациях, и их набор расши-
ряется с течением времени [Кухарская и др, 2015], в том числе есть примеры использования теории 
дележей применительно к совместным инвестиционным проектам [Козырев, 2016]. 

Следует отметить, что все три подхода, рассматриваемые в международных стандартах оценки, 
изначально ориентированы на оценку активов, где эти подходы при правильном их применении дают 
сопоставимые оценки. Однако в оценке товарных знаков это заведомо не так, слишком большую роль 

УДК: 002, 001 (470) 



ЦИФРОВАЯ ЭКОНОМИКА  4 3(23) 2023 
 

24 

играет контекст [Смит, 2009], к тому же товарный знак или лицензия на использование товарного знака, 
как правило, входят в состав портфеля прав интеллектуальной собственности. Корректное выделение 
той части стоимости портфеля, которую можно отнести к каждому идентифицированному активу в нем, 
представляет значительную сложность. В этом случае уместно использовать методы на основе теории 
дележей, развитой в рамках теории игр [Мулен, 2002]. В настоящей работе предложен методический 
подход из теории дележей, применимый в судебной практике. 

Теория дележей и вычисление стоимости отдельного объекта 
Начнем с конкретного примера. На рисунке 1 приведен пример типичного лицензионного догово-

ра, где оговариваются конкретные условия передачи прав на использование товарного знака. В дан-
ном случае он играет роль иллюстрации. Такие договоры реально заключаются, нарушения прав, пе-
реданных по таким договорам (лицензиям) происходят, а дела рассматриваются в судах.  

 
Рис.1. Пример лицензионного договора1 №РД0405711 от 18.08.2022 
Далее мы рассматриваем ситуацию именно такого типа, но у нас фигурирует Фирма 1 (лицензиат) 

и Фирма 2 (нарушитель). Товарные знаки 𝑇1, 𝑇2, …, 𝑇𝑛 Фирмы 1 используются в продуктах 𝑅1, 𝑅2, …, 

𝑅𝑚. И пусть 𝑌𝑘– множество товарных знаков, используемых при маркировке продукта 𝑅𝑘. Фирма 2 

нарушает права на товарный знак Т из 𝑌𝑗. Соответственно, оценка стоимости права использования то-

варного знака Т в рамках доходного подхода по денежному потоку от продукции 𝑅𝑗 привела бы к завы-

шению суммы компенсации. Отчасти это справедливо для оценки по затратам или рыночным сделкам, 
поскольку отдельные элементы товарного знака – текст или элемент изображения – также могут охра-
няться в качестве товарных знаков, но затратный подход не применим к оценке стоимости права ис-
пользования товарного знака [Бузова и др, 2020]. Теория дележей позволяет взглянуть на проблему 
выделения вклада отдельного объекта в общую стоимость права использования портфеля товарных 
знаков под другим углом – не в терминах показателей (денежных потоков, затрат и т.п.), связанных с 
отдельными элементами. Следует рассматривать все сочетания товарных знаков, которые использу-
ются Фирмой 1.  

Базовая идея оценки состоит в «усреднении» вклада отдельного товарного знака в выручку каж-
дого из продуктов Фирмы 1. «Усреднение» взято в кавычки, чтобы подчеркнуть – оценка является 
взвешенной суммой денежных потоков от продуктов, но веса слагаемых не являются одинаковыми. 
Данное взвешивание проводится в соответствии с формулами для вычисления компонентов вектора 
Шепли, известного из теории кооперативных игр. В теории предполагается, что участники, действуя 
совместно в тех или иных коалициях, получают некоторые выигрыши. При этом выигрыш коалиции 
зависит от её состава, и участники обладают разной ролью в общем успехе – одни являются более 
ценными, другие – менее. Вопрос состоит в том, как разделить выигрыш коалиции между её участни-
ками. Набор аксиом, которые остаются справедливыми при анализе портфелей интеллектуальной соб-
ственности, гарантирует единственное представление выигрыша в виде компонентов вектора Шепли – 
по одной на каждого участника коалиции: 

𝜑𝑖 = ∑
(𝑛 − 𝑡)! (𝑡 − 1)!

𝑛!
[𝑣(𝑌𝑗

𝑌𝑗:𝑖∈𝑌𝑗

) − 𝑣(𝑌𝑗\𝑖)], 𝑖 = 1, 𝑛̅̅ ̅̅̅,                         (1) 

где 𝜑𝑖 – стоимость права использования товарного знака i; n – количество товарных знаков в портфеле 
фирмы; 𝑌𝑗 – множество товарных знаков, используемых при маркировке продукта 𝑅𝑗; t – количество 

товарных знаков, используемых при маркировке продукта 𝑅𝑗 (мощность множества 𝑌𝑗). 

Таким образом, для оценки стоимости права использования товарного знака Т необходимо: 
1) Разделить денежные потоки Фирмы 1 между всеми продуктами 𝑅1, 𝑅2, …, 𝑅𝑚.  
2) Установить соответствие между продуктами и используемыми товарными знаками. Иными сло-

вами, для каждого 𝑅𝑘 определить множество 𝑌𝑘. 

 
1 Подходящей иллюстраций к методическому подходу с использованием теории дележей может служить лицензи-

онный договор №РД0405711 от 18.08.2022 за использование нескольких товарных знаков Энтертейнмент Уан ЮК 
Лимитед, в т.ч. товарного знака по свидетельству РФ №562873, права на который часто нарушаются на террито-
рии РФ. 
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3) Считая множества 𝑌𝑘 единственными коммерчески оправданными сочетаниями, рассчитать 
стоимость отдельных объектов по формуле (1). 

Небольшое количество шагов объясняется упрощающими допущениями к рассматриваемой ситу-
ации. Во-первых, данная схема применима только к случаю фирмы, чей портфель интеллектуальной 
собственности состоит из одних лишь товарных знаков. В противном случае следовало бы предпри-
нять дополнительные действия по разграничению портфеля товарных знаков и других исключительных 
прав. Во-вторых, перспективных с коммерческой точки зрения сочетаний товарных знаков может быть 
больше, чем тех, которые соответствуют выпускаемым продуктам. Но тогда появляется повод говорить 
о перераспределении стоимости портфеля прав, переоценке товарных знаков и их сочетаний. А это 
можно сделать c привлечением всё той же теории дележей, увеличив число сочетаний и обозначив их 
действительную или перспективную выгоду. В-третьих, игнорируются эффекты синергии и «канниба-
лизма», которые проявляются в несоответствии стоимости целого стоимости составляющих частей. В 
простейшем случае они скрыто присутствуют в денежных потоках от продукции и не требуют специ-
ального анализа.  

Предварительные шаги, связанные с анализом возможных сочетаний товарных знаков, выполня-
ются с целью проранжировать и эти сочетания, и сами товарные знаки. Выше ранжирование выполне-
но на основе поступающей (ожидаемой) выручки. Однако возможно подойти к ранжированию со сторо-
ны затрат на продвижение продукции (маркетинг) или экспертных оценок. Далее рассматриваются эти 
способы.  

Корреляция стоимости брэнда с коммерческими затратами фирмы и объёмом продаж 
Наблюдения показывают, что стоимость брэнда коррелирует с коммерческими затратами контро-

лирующей фирмы. Эти наблюдения позволяют сделать допущение о том, что общие коммерческие 
затраты фирмы пропорциональны стоимости портфеля товарных знаков, а затраты на продвижение 
того или иного продукта – стоимости прав на используемые в нём средства индивидуализации. Стоит 
отметить, что косвенным образом это говорит о том, что стоимость брэнда пропорциональна масштабу 
его использования, так как коммерческие затраты – это тот самый масштаб, но еще лучше о масштабе 
использования говорит объем продаж. 

Используя данные рейтинга брэндов от компании2 Brand Finance, можно выполнить статистиче-
ское исследование связи между стоимостью брэнда и его характеристиками. Среди последних выбе-
рем денежные (выручку и коммерческие расходы) и выраженные в объективной форме визуальные 
элементы (цветовое оформление и характеристические функции, описанные количественно после об-
работки). Специального комментария требует количественное описание визуальных элементов. 

Цветовое оформление учитывалось как отношение площади, приходящейся на все элементы 
изображения с определённым цветом, к площади, занимаемой всем изображением. Сам визуальный 
образ оценивался через характеристические функции монохромных логотипов брэндов. Для суждения 
о роли визуальных элементов достаточно остановиться на геометрических инвариантах, неизменных 
при смещениях, поворотах, масштабировании. Такими могут служить функции, изложенные, например, 
в [Hu, 1962; El Baadaway, Kamel, 2002]. Простые линейные регрессии без константы, где зависимой 
переменной является стоимость брэнда, а независимой – визуальные и денежные характеристики, 
оказываются статистически незначимыми на выборке из брэндов разных отраслей. Отсутствие кон-
станты объясняется тем, что стоимость «пустышки» должна равняться нулю. То есть если положить 
значения всех объясняющих переменных равными нулю, что говорит об отсутствии какого-либо брэн-
да, его стоимость должна быть нулевой.  

Анализ финансовых показателей показывает, что переменная «продажи» объясняет модель луч-
ше, чем переменная «выручка». Статистически значимую модель также удаётся построить, используя 
в качестве объясняющих переменных лишь операционные и административные затраты (SG&A), вы-
ручку или денежный поток от операционной деятельности (R2=0,97).  

Принимая допущение о связи между стоимостью товарного знака с коммерческими затратами, 
можно представить скорректированную последовательность действий по оценке прав. 

1) Разделить коммерческие затраты Фирмы 1 между всеми продуктами 𝑅1, 𝑅2, …, 𝑅𝑚.  
2) Установить соответствие между продуктами и используемыми товарными знаками. Иными сло-

вами, для каждого 𝑅𝑘 определить множество 𝑌𝑘. 
3) Считая множества 𝑌𝑘 единственными коммерчески оправданными сочетаниями, рассчитать 

стоимость отдельных объектов по формуле (1). 
4) Скорректировать полученную оценку на поправочный коэффициент, который устанавливает 

соответствие между стоимостью прав и коммерческими затратами. Такой коэффициент может быть 
получен отношением стоимости портфеля прав к общим коммерческим затратам фирмы. 

Как видно, данный метод, хотя и опирается на затратную сторону деятельности фирмы, а не на 
доходную, имеет больше ограничений в силу допущения о переносе линейной связи, заметной на 
уровне брэндов публичных компаний, на уровень товарных знаков. Он полезен при наличии информа-
ции, например, правообладателю или связанному с ним эксперту. Но независимая оценка или возра-

 
2 https://brandirectory.com/rankings/  

https://brandirectory.com/rankings/
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жения со стороны нарушителя не могут быть построены на его основе. Причина лежит в асимметрии 
информации. В открытом доступе нет отчёта о прибылях и убытках с достаточной детализацией, и 
остаётся полагаться лишь на публичные сведения. В таком случае основания для ранжирования то-
варных знаков даёт экспертная оценка. При этом, однако, актуальным становится вопрос о повышении 
степени её надёжности (можно сказать «объективности» в смысле проверяемости, то есть об оценке 
на основе открытых данных из независимого источника с известной процедурой их обработки) и про-
стоте применения (в смысле понятности суду и лёгкости обработки данных). Пока этот вопрос оставим 
за скобками.  

Учет особенностей оценки для суда 
Дальнейшее изложение выполнено в предположении о том, что правообладатель, заявляя о ком-

пенсации за нарушение прав в двукратном размере стоимости прав, исходит из оценки денежных пото-
ков от продажи продукта 𝑅𝑘, для идентификации которого используется несколько товарных знаков 𝑌𝑘. 

При этом нарушитель использовал лишь некоторую часть 𝑊 ⊂ 𝑌𝑘 То есть сумма компенсации является 
завышенной и несправедливой с точки зрения ущемления интересов нарушителя. Возникает задача 
корректного выделения стоимости права за использование товарного знака (права на который наруше-
ны) 𝑊 из общего набора 𝑌𝑘. 

Будем исходить из предположения о том, что права на товарные знаки с более высокой отличи-
тельной способностью должны стоить дороже по сравнению с правами на знаки, которые хуже выде-
ляют товар или услугу из общей массы. Иными словами, дороже те товарные знаки (изобразительные, 
словесные или комбинированные), чья уникальность выше. Для иллюстрации разделим все товарные 

знаки 𝑇1, 𝑇2, …, 𝑇𝑛 на две группы: «уникальные» (обозначим U) и «неуникальные» (обозначим NU). По-
скольку каждый товарный знак «отнимает» часть стоимости общего портфеля прав на средства инди-
видуализации, в первом приближении каждый товарный знак претендует на пропорциональную часть 
стоимости портфеля. То есть v(U) = v(NU) = 1/2v(𝑇1, 𝑇2, …, 𝑇𝑛), где v(𝑇1, 𝑇2, …, 𝑇𝑛) – это стоимость всего 
портфеля, которая может быть найдена дисконтированием или капитализацией денежных потоков, 
взятых из отчёта фирмы о прибылях и убытках (в предположении об отсутствии других прав интеллек-
туальной собственности!). Далее, стоимость неуникальных товарных знаков корректируются на коэф-
фициент – 0,5 в самом простом случае, хотя возможны и меньшие значения. Коэффициент подчёрки-
вает разницу в стоимости уникальных (наиболее ценных) и неуникальных (менее ценных) товарных 
знаков. При коэффициенте 0,5 компоненты вектора Шепли оказываются равными φ(U) = 0,625 и 
φ(NU) = 0,375. Внутри множеств можно разнести стоимость между входящими в них товарными знака-
ми или провести очередной раунд ранжирования внутри множеств. Строго говоря, поправочные коэф-
фициенты должны учитывать объёмы продаж продукции. Учёт объёмов продаж – фактора стоимости 
товарных знаков – можно выполнить на предварительном этапе, разделив все доходы между условно 
«более популярными» группами товаров и «менее популярными». Затем доходы распределяются 
между этими крупными группами, согласно экспертной оценке, после чего следует разделение товар-
ных знаков, используемых в каждой группе товаров, на «уникальные» и «неуникальные». Если же в 
судебном порядке заявлена сумма компенсации с привязкой к стоимости денежного потока, генериру-
емого продажами конкретного продукта 𝑅𝑘, то разделять товарные знаки на «уникальные» и «неуни-

кальные» следует внутри множества 𝑌𝑘, и эксперту следует внимательно рассмотреть доводы в пользу 
значения для поправочного коэффициента. 

Теперь остановимся на том, каким образом можно отличить «уникальные» товарные знаки от 
«неуникальных». В случае изобразительных или смешанных товарных знаков некоторую объектив-
ность в вопросе о близости дают методы анализа изображений. Самым простым является обращение 
к поисковой системе Всемирной организации интеллектуальной собственности3. База позволяет найти 
аналоги в каталогах национальных ведомств, которые открыли свои данные для международной орга-
низации. Соответственно, отсутствие аналогов позволяет отнести товарный знак к уникальным. К уни-
кальным также следует отнести словесные товарные знаки.  

Итак, экспертная процедура разделения стоимости портфеля прав на товарные знаки между от-
дельными составляющими выглядит следующим образом: 

1) Установить соответствие между продуктами и используемыми товарными знаками, права на 
которые были нарушены. Иными словами, для каждого 𝑅𝑘, упомянутого в претензии правообладателя 

(исковом заявлении), определить множество 𝑌𝑘. 

2) Установить множество товарных знаков, права на которые были нарушены 𝑊𝑘 ⊂ 𝑌𝑘.  
3) Классифицировать товарные знаки внутри каждого набора 𝑌𝑘 на «уникальные» и «неуникаль-

ные». 
4) Разнести стоимость прав на набор 𝑌𝑘, заявленную правообладателем, между входящими в него 

товарными знаками равномерным образом. 
5) Выбрать поправочный коэффициент для отражения меньшей стоимости группы «неуникаль-

ных» товарных знаков. 

 
3 Global Brand Database https://branddb.wipo.int/en/similarlogo?strategy=concept&start=0&_=1670238680712 
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6) С учётом поправочного коэффициента рассчитать стоимость групп «уникальных» и «неуни-
кальных» товарных знаков по формуле (1). 

7) Разнести полученную по формуле (1) стоимость прав внутри групп между входящими в них то-
варными знаками равномерным образом. 

8) Сумму стоимостей для товарных знаков из 𝑊𝑘, полученную по данной процедуре, считать базой 
для определения размера компенсации. 

Заключение 
В вопросе о выборе способа для определения компенсации правообладателю за нарушение его 

исключительных прав существует сильная аргументация в пользу привязки к стоимости прав. Когда 
нарушение затрагивает лишь права на один объект из портфеля правообладателя, возникает необхо-
димость выделения доли в стоимости прав, связанных именно с этим объектом. Теория дележей под-
сказывает, каким образом подходить к расчёту стоимости права с учётом синергии и «каннибализма», 
и варианты методов расчёта позволяют использовать информацию разной полноты: подробную струк-
туру доходов, структуру коммерческих расходов, условия из лицензионного договора, экспертные 
оценки. 
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Abstract  
The shortcomings of existing approaches to determining compensation for trademark infringement in dif-

ficult situations when this trademark is used in a package with other means of individualization in relation to 
several goods are analyzed. The possibilities of applying the theory of divisions to improve the quality of ex-
pert assessment when calculating the amount of compensation are shown. An appropriate methodology has 
been developed.  


