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1.4. Интеллект космоса  

Агеев А. И., Сараев В.Н., Шатиров А. С., г. Москва, Россия 

Рассматривается модель космического интеллекта как необходимая следующая ступень более об-
щего представления интеллекта. Дан обзор эволюции представлений о Вселенной, сознании и чело-
веке. Исследована роль «идеальных миров» математики. Построен комплекс принципов модели кос-
мического интеллекта – «квантового наблюдения», метода изменяющихся вероятностей, процедур 
алгоритмического достижения консенсуса работы коллективов клеточных автоматов. 

Введение  
Повсеместная экспансия систем искусственного интеллекта (ИИ) оказалась связана с феноменом 

глубокого машинного обучения и нейросетями. В отличие от предыдущих волн взлета интереса к ИИ, 
начиная с 1950-х годов и до недавнего времени, нынешний ажиотаж опирается на широкое и быстро 
растущее распространение и совершенствование ИИ в быту, государственном управлении, инфра-
структурах, сервисах, промышленности, военном деле. Более 40 государств мира создали и реализуют 
национальные программы развития ИИ, а между США, Китаем и Европой развернулась острая конку-
ренция за глобальное лидерство в этой сфере.  

Уже созданы и внедрены десятки международных стандартов, касающихся различных аспектов 
ИИ. Можно констатировать, что текущий статус развитости ИИ по критериям способности к самостоя-
тельному целеполаганию и оперированию за пределами заданных контуров знаний достиг поколения 
3+ из шести возможных [Кукшев, 2020]. Взрывное распространение в 2023 г. предгенеративных систем, 
наподобие GPT-chat и множества других, манифестация концепта «метавселенных», пусть чаще всего 
невпопад и неуместно, вызвали нечто, похожее на потрясение парадигм в поисковых системах, ряде 
сервисов, сфере образования. Делаются обоснования складывающейся ситуации как сверхвызова, с 
которым сталкивается современная цивилизация [Агеев и др., 2023]. Его суть в том, что именно ИИ уже 
ставит под вопрос смысл человеческого существования, лишающегося монополии на разум (интел-
лект) при развертывании принципиально новой и всеобъемлющей цифровой среды.  

В этой связи вновь становится актуальным выявление природы интеллекта вплоть до тестирова-
ния самых общих философских положений и определений. Этой проблематике была посвящена дея-
тельность РГ российского ТК 164 и ТК 42 ИСО в 2017-2022 годах, завершившаяся принятием базовых 
стандартов ИИ, закрепивших достигнутый международный консенсус в понимании ИИ. Однако интен-
сивная работа над стандартами с огромным количеством дополнений, уточнений, замечаний показы-
вала нетривиальность ситуации на самых верхних, онтологических уровнях ее осознания. Существен-
ный вклад в это внесла и коллективная работа по формированию социогуманитарных критериев оцен-
ки ИИ [Лепский, Райков, 2022].  

Логика множества исследований в области философских аспектов ИИ неизбежно вела к обраще-
нию к концепту ноосферы. На этой основе появился ряд работ по тем или иным аспектам ноопробле-
матики. Он дополняется исследованиями в области нейронаук, когнитивистики, биологии, генетики, во 
взаимосвязи с математическим моделированием. 

Однако в спектре интенсивно и широким фронтом идущих исследований представляется целесо-
образным исследование гипотез максимально высокой степени обобщения. Так, в работе [Сараев, 
Шатиров, 2023] была рассмотрена гипотеза, что феномен нейросетей не уникален для человека, а мо-
жет проявляться в различных природных объектах. Это было обозначено как «космический интел-
лект». Рассмотрим эту гипотезу далее подробнее.  

Законы и принципы  
Основные принципы науки представляют собой сильно обобщенные опыты [Волчек, 2022; Пуан-

каре, 1990; Сараев, 2019]. Таковы, например, принципы сохранения энергии (Майер), рассеяния энер-
гии (Карно), действия и противодействия (Ньютон), относительности (Пуанкаре, Лоренц, Эйнштейн, 
Минковский), сохранения массы (Лавуазье), наименьшего действия (Пуанкаре). Так, принципы сохра-
нения энергии и наименьшего действия позволяют утверждать, что между электрическими колебания-
ми, движением маятника и всеми периодическими явлениями существует глубокое реальное родство.  

Принципы формируют представления о взаимной связи и синхронизации элементов системы: 
консенсус и скрытые дефиниции, которые были выявлены из опытов. Уже в принципах механики видны 
две стороны познания. С одной стороны, это истинные утверждения, полученные в результате опытов 
в почти изолированных системах при заданных допущениях. С другой стороны, это максимы, которые 
можно экстраполировать, пока не доказано иное, на всю Вселенную. 

Принципы – это основа закона, фиксирующая постоянство причинной связи между настоящим и 
будущим. Связь эта не всегда очевидна. Этот закон, открытый И. Ньютоном, отражается в дифферен-
циальных уравнениях. Коперник, изменив начала системы координат, показал, что то, что «считалось 
наиболее устойчивым, находится в движении, а что считалось подвижным – покоится» [Пуанкаре, 
1990]. Сумма законов, с точки зрения математики, эквивалентна системе дифференциальных уравне-
ний, которые согласовывают скорости изменения космических объектов и частиц с их величинами в 
данный момент времени. 
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Ньютоновско-бэконовская парадигма о механической причинности является научной основой 
ключевых тенденций развития эпохи Просвещения, промышленной революции, Великих географиче-
ских открытий, а также социально-политических трансформаций XIX и ХХ веков. Ее ограниченность 
выявилась только с открытиями в области электромагнитных полей, радиации, квантовой механики.  

В.И. Вернадский, признанный во всем мире создатель учения о переходе биосферы в ноосферу, в 
1943 г. отмечал, что человек впервые становится крупнейшей геологической силой при том, что мысль 
не есть форма энергии: «Лик планеты – биосфера - химически резко меняется человеком сознательно, 
и главным образом, бессознательно». [Вернадский, 1981]. В.И. Вернадским сформулирован принцип 
неразрывной связи живого и неживого: «твари Земли являются созданием космического процесса, не-
обходимой и закономерной частью стройного космического механизма» [Вернадский, 1981]. Н.Н. Мои-
сеев, введя понятие «коэволюции биосферы и общества», по существу, дополнил тезис В. Вернадско-
го, обозначив, что формируется Коллективный Интеллект, способный, если не предсказать, то оценить 
возможный ход событий и принять превентивные меры [Моисеев,1990]. Ранее, в начале XX века, К. Э. 
Циолковский выдвинул принципиальный постулат, что «тот космос, который мы знаем, не может быть 
иным» [Циолковский, 2004]. Советский астроном Г. Идлис, развивая биогеохимические принципы В. 
Вернадского, обозначил «слабый антропный принцип» в 1958 г. так: «Мы наблюдаем заведомо не про-
извольную область Вселенной, а ту, особая структура которой сделала её пригодной для возникнове-
ния и развития жизни» [Идлис, 1958]. В 1955 г. советский философ А. Зельманов определил антропный 
принцип следующим парадоксальным образом: «… мы являемся свидетелями процессов определен-
ного типа потому, что процессы иного типа протекают без свидетелей» [Зельманов,1970]. Позднее ан-
тропный принцип познания сформулирован как феномен, что «мы видим Вселенную такой потому, что 
только в такой Вселенной мог возникнуть наблюдатель, человек» [Казютинский, 1989].  

Развивая утверждение В. Вернадского о том, что биосферный процесс – это нарастание возмож-
ных энергий как излучений космоса, солнечных полей, полей гравитаций, так и накоплений в связи с 
проявлением человеческого интеллекта, В. Казначеев выдвинул гипотезу о существовании различных 
пространств и геометрий, описывающих различные уровни реальности – неживую природу, биосферу, 
интеллект и ноосферу [Казначеев, 2015]. В том же ряду – открытие советского космолога Н. Козырева о 
том, что у различного рода космофизических процессов может быть различная геометрия, что иссле-
дована также Н. Федоровым, А. Эйнштейном и другими. Множественная природа различных про-
странств, описываемых различными геометриями, которые скорее всего синхронно не взаимодейству-
ют друг с другом, может быть принята за основу космического интеллекта.  

Принцип самоорганизации коллективного взаимодействия простых частей такой сложной систе-
мы, как мозг человека, является основой его интеллекта, полагал основатель синергетики Г. Хакен 
[Хакен, 2001]. Координация действия составных частей мозга осуществляется с помощью параметров 
порядка и принципа подчинения1. Деление сложной системы на элементарные поведенческие акты 
возможно по принципу системного квантования поведения функциональной системы, обосновывает К. 
Анохин: «Поведение может быть разделено на единообразно организованные поведенческие кванты, 
начинающиеся со стадии афферентного синтеза и постановки цели и заканчивающиеся оценкой до-
стигнутого результата» [Анохин, 2022].  

Принцип рефлексивного морального выбора между добром и злом лежит в основе общей модели 
разумного субъекта, предложенной В. Лефевром [Лефевр. 2005]. В процессе морального выбора на 
бессознательном уровне происходит сравнение самого себя с окружающей средой в рефлексивной 
процедуре принятия решения между добром и злом. Математическая модель рефлексии, в основе 
которой лежали формулы логики свободной игры ума Лефевра, позволила объяснить причудливые 
закономерности человеческого интеллекта. Эта модель подтвердила высокую эффективность матема-
тической логики, идеи которой в момент создания вроде были бессмысленны, как, например, алгебра-
ическая теория групп, нашедшая свое применение через сто лет при создании основ квантовой меха-
ники.  

Таким образом, ряд научных принципов, сформулированных в ХХ веке, – неразрывной связи все-
го живого и неживого, антропный, множественности пространств и геометрий, самоорганизации кол-
лективного взаимодействия, рефлексивного выбора – составляют методологический каркас подхода, 
позволяющего воспринять проблематику ИИ не в ограниченной дихотомии «естественный и искус-
ственный», но в более глобальной, точнее, космогонической системе координат. Вернемся к этому те-
зису позднее. Рассмотрим прежде математическое отражение рассматриваемой проблематики. 

«Идеальные миры» математики  
Еще Платон поставил вопрос о «непостижимой эффективности математики» [Казютинский, 2010], 

которая в его космологии образует особый мир, первичный по отношению к миру физическому. Три 
мира бытия в платоновском диалоге «Тимей»: ум, материя и сопряжение их в единое целое. Между 
прочим, космос у Платона – это живое существо. Это характерно для Древней Греции с ее густо насе-
ленным миром всевозможных богов и сил, вполне антропоморфных.  

 
1 Они, например, проявляются при смене аллюров у лошадей (прыжок, рысь, галоп, иноходь). В эти моменты, с од-

ной стороны, проявляются четко выраженные поведенческие паттерны, а с другой стороны – не менее четкие пе-
реходы между этими паттернами. 
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Три мира бытия Платона трансформировались в миры современной реальности.  «Первый мир – 
это несотворенная и непознаваемая «последняя реальность», по Эддингтону, или «подлинная реаль-
ность», носящая трансцендентный характер как творение мысли «Великого архитектора Вселенной», 
по Джинсу. Второй мир в обоих случаях – материальная или физическая реальность, выступающая 
объектом для познания. Третий мир – это мир человеческого сознания, разлитого повсюду в природе 
[Казютинский, 2010]. Математические логики первого мира мажорируют второй мир. При новых форму-
лировках перед нами все тот Платон с его тремя мирами.  

Эту же мысль выражает принцип расширенного естественного отбора, предложенный Н. Моисее-
вым. Он полагал, что математические логики с разной степенью вероятностей лежат в основе законов 
природы, которые «есть те же самые законы физики, химии, биологии, законы общественного разви-
тия, которые из виртуальных (т.е. мысленно допустимых) движений «отбирают» (с определенной веро-
ятностью) те, которые мы наблюдаем… Таким образом, термин «дарвиновский отбор» определяет 
очень специальный смысл того общего понятия, которое я использую» [Моисеев,1998]. 

Как отмечает астроном, профессор МГУ Ю.Н. Ефремов [Ефремов, 2003, 2011; Вернадский, 1989], 
важным принципом исследования Космоса является принцип соответствия Бора в его наиболее общей 
формулировке, предложенной философом, профессором И. Кузнецовым [Кузнецов, 1948]. Принцип 
гласит, что «теории, справедливость которых доказана для той или иной области физических явлений, 
с появлением новых более общих теорий сохраняют свое значение как предельная форма и частный 
случай новых теорий». Данный принцип соответствует глубинным представлениям человека об объек-
тивных законах мироздания и является, по сути, версией утверждения Эйнштейна «Господь изощрен, 
но не злонамерен».  

Для познания Вселенной обычно использовался метод дедуктивных выводов из небольшого чис-
ла аксиом. В формальной логике Аристотеля, если истинны исходные посылки, то, следовательно, 
истинен и вывод. Однако в 1930 г. австрийский математик Курт Гёдель доказал, что логические прин-
ципы математики не позволяют получать истинные заключения и что существуют утверждения, кото-
рые недоказуемы. Согласно этой теореме, опубликованной в 1931 г. в Кенигсберге, интуицию и пони-
мание невозможно свести к какому бы то ни было набору правил [Черниговская, 2021]. Еще ранее бы-
ло обнаружено, что структуру пространства можно описывать с помощью различных геометрий. Возник 
кризис в математике – «математика утратила определенность» [Клайн, 2007].  

Однако «туманность отчетливых математических решений», а иногда и их неоднозначность, тем 
не менее позволяют человечеству решать сложные задачи Природы, находить в ней скрытую гармо-
нию. Принцип «черного ящика» позволил решить множество задач не только в ядерной физике, но и в 
общественном развитии. Немецкий математик Герман Вейль, лауреат премии Лобачевского (1927), 
подчеркнул, что математика позволяет проявлять порядок, существующий в природе, в которой «су-
ществует внутренне присущая ей скрытая гармония, отражающаяся в наших умах в виде простых ма-
тематических законов. Именно этим объясняется, почему природные явления удается предсказывать с 
помощью комбинации наблюдений и математического анализа. Сверх всяких ожиданий убеждение (я 
бы лучше сказал, мечта!) в существовании гармонии в природе находит всё новые и новые подтвер-
ждения в истории физики» [Вейль, 1968]. 

Размышляя о развитии математики спустя почти век, наш современник, профессор Института ма-
тематики им. С. Л. Соболева СО РАН С. Кутателадзе отмечает, что каждое конкретное знание — это 
событие, элемент пространства Минковского, фрактальные границы которого сопрягают познанное с 
неведомым. «Математика была и остается ремеслом формул, искусством вычисления, наукой исчис-
лять. Анализ возник как дифференциальное и интегральное исчисление. Дифференцирование — 
определение тенденций, а интегрирование — предсказание будущего по тенденциям. Геометрия и 
топология — исчисление пространственных форм. Алгебра — исчисление неизвестных, а логика — 
исчисление истин и доказательств» [Кутателадзе, 2015].  

Выдающийся российский математик, один из основателей теории квантовых вычислений и кван-
товой информатики Ю. Манин считает, что познание реального мира лучше осуществлять через приз-
му математики, которая описывает его как модель, теорию и метафору. Примечательно, что и Ю. Ма-
нину лучшей метафорой2 структуры современного научного знания представляются тени платоновской 
пещеры: «Ибо тень –– лучшая метафора проекции» [Манин, 2008].   

 
2 Аристотель в своей «Поэтике» определял метафору как «приложение к одной вещи имени, принадлежащего 

другой. Мы можем приложить (а) имя рода к элементу рода, или (б) имя элемента рода приложить к роду, или 
(в) имя одного элемента рода приложить к другому элементу того же рода, или (г) перенос может основы-
ваться на пропорции». Профессор, директор института когнитивных исследований Санкт-Петербургского универ-
ситета Т. Черниговская считает [Черниговская, 2021], что для человека одним из способов усвоения новой инфор-
мации является перенос с известного на неизвестное (описываемое), установление подобий посредством мета-
форы. Математическая метафора – это свернутое сравнение всестороннего выражения свойств реальности. По-
четный профессор Нью-Йорского университета Д. Карс считает, что «метафора есть соединение похожего с непо-
хожим, при котором одно не может превратиться в другое» [Карс, 2018]. Например, очень метафоричное название 
«искусственный интеллект» проясняет процедуру полного цикла решения задачи математического познания от 
математической метафоры к теории, а затем к модели [Манин, 2008].  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%8F_%D0%B8%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B8_%D0%9D._%D0%98._%D0%9B%D0%BE%D0%B1%D0%B0%D1%87%D0%B5%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE
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Если математическая модель описывает определенный класс природных явлений, то математи-
ческая теория позволяет строить работающие модели. Таковы, например, модели управления эконо-
мическими процессами, как это показал профессор Ф. Ерешко: от «простейших экономических таблиц 
физиократов (Ф. Кенэ, 1758 г) и моделей «невидимой руки», которая устанавливает равновесие спроса 
и предложения в стихийной экономике (А.Смит, 1776 г.) до моделей межотраслевого баланса (В. Леон-
тьев, 1925 г.), моделей государственного регулирования (Дж. М. Кейнс 1936г.), технократических обос-
нований (Дж.К. Гелбрейта,1958 г.) и моделей рынка с совершенной конкуренцией ( К. Эрроу, 1954 г.), 
основанных на теоремах о существовании неподвижных точек точечно-множественных отображений» 
[Ерешко, 2020]. Перечисленные модели на каждом этапе своего возникновения вносили существенный 
вклад в трансформацию реальной экономики. 

Разработка моделей, точнее – онтологии интеллекта, таким образом, критически важна для по-
знания Вселенной и, следуя антропному принципу, самого человека.  

Модель космического искусственного интеллекта  
Материальная основа ИИ – это кремниевый гаджет, подключенный к тому или иному контуру зна-

ний, домену, в обозримом техническом пределе – к большим, структурированным данным. Однако суть 
технологии работы ИИ – это разбиение больших объемов цифровых записей (прошлого опыта) на 
классы, определяемые таксономиями, классификаторами, «когнитивными архитектурами», в конечном 
счете – онтологиями, и затем определение (с помощью нейросетей или иным способом), к какому 
классу относится то или иное событие (настоящее) и, соответственно, какое и чье предписывается 
действие, исходя из этого процесса классифицирования (предсказательная аналитика или реализация 
управляющей функции)3. 

Естественный интеллект является результатом расширенного естественного отбора, воздействия 
всего комплекса внешних природных и социотехнических факторов на индивидуума, влияния процес-
сов социализации, пребывания в социуме и саморазвития (самоадаптации, рефлексии, самопроекти-
рования). В этом смысле т.н. естественный интеллект человека гибриден в принципе. Несомненно, 
появление популяции «умных гаджетов», кратно превосходящей собственно популяцию людей, созда-
ет качественно новые пласты реальности и множество всевозможных ансамблей коллективных аген-
тов как условно естественного, так и сугубо искусственного происхождения.  

Введение в научный оборот понятия «космический искусственный интеллект» (КИИ) или, что тож-
дественно – космический интеллект, представляется весьма полезным обобщением. КИИ – это много-
уровневая сеть, состоящая из людей, с их прошлым опытом (прошлое), с видением и оценкой проис-
ходящих событий (настоящее) и представлением о будущем (будущее), коллективный интеллект кото-
рых усилен устройствами (гаджетами), подключенными к большим (структурированным) данным. По 
крайней мере, таким определением можно оперировать на нынешнем уровне осознания предмета. Для 
последующих итераций можно предусмотреть расширения как в сторону более глубоких определений 
индивидуального и коллективного сознаний, так и конфигурации и характера действия совокупности 
«умных» устройств.   

В основе действия КИИ – законы Природы. Некоторые ее элементы могут быть описаны моделью 
нейросети, основанной на взаимодействии (работе) простых автоматов. Она опирается на ряд поло-
жений: схему «квантового наблюдения», метод изменяющихся вероятностей, теорию иерархических 
игр, процедуру клеточного автомата.  

Квантовой составляющей КИИ является схема «квантового наблюдения», которая была предло-
жена одним из основателей теории квантовых вычислений и квантовой информатики Ю. Маниным 
[Манин, 2008]. Согласно этой схеме, для каждого состояния системы можно сделать физический при-
бор «печку», переводящий систему из одного состояния в другое. Сверх того, для каждого состояния 
системы можно сделать прибор «фильтр», на вход которого подаются системы в одном состоянии, а 
на выходе обнаруживаются они же в другом состоянии или не обнаруживается ничего (эффект «систе-
ма через фильтр не проходит»)4.  

Метод изменяющихся вероятностей (МИВЕР), предложенный основоположником и руководителем 
крупнейшей в Сибири научной школы по математическому моделированию и оптимизации сложных 
систем, профессором А. Антамошкиным, и В. Сараевым [Антамошкин, Сараев, 1982, 1988; 
Antamoshkin, Saraev 1985], является другой составляющей КИИ. МИВЕР представляет собой семей-
ство стохастических алгоритмов псевдобулевой оптимизации, имеющих общую схему. В ее основе – 
алгоритм случайного поиска с адаптацией, предложенный профессором Г. Лбовым (Институт матема-
тики СО РАН) [Лбов,1965]. Основная идея схемы МИВЕР заключается в изменении компонент вектора 

 
3 «Искусственный интеллект — это технология общего назначения, подобная электричеству или двигателю внут-

реннего сгорания, а не отдельное оружие, такое как подводная лодка, расширяющаяся пуля или ослепляющий ла-
зер. Этот аспект технологии создает несколько проблем с точки зрения контроля над вооружениями» [Ларина Е., 
Овчинский, 2022]. 

4 «Третий основной (после принципа суперпозиции и закона эволюции) постулат квантовой механики состоит в сле-
дующем: система, приготовленная в состоянии ψ и сразу же после этого пропущенная через фильтр Bχ, пройдет 
через него и окажется в состоянии χ с вероятностью, равной квадрату косинуса угла между лучами ψ и χ в H» [Ма-
нин, 2008].  



         Агеев А. И., Сараев В.Н., Шатиров А. С.                                             Интеллект космоса 
 

33 

вероятности в зависимости от результатов многоэтапного решения задачи. Вероятности тех компо-
нент, которые вносят положительный вклад в решение задачи, на каждом этапе увеличиваются с по-
мощью различных алгоритмов за счет компонент, вносящих отрицательный вклад.  

Третьей составляющей КИИ являются процедуры алгоритмического достижения консенсуса, 
предложенные в информационной теории иерархических систем [Гермейер, Моисеев, 1971], аналити-
ческим ядром которой является теория иерархических игр [Гермейер, 1976], разработанная в ВМК МГУ 
и ВЦ АН СССР. Эффективность децентрализованного управления в иерархических системах была 
показана  выдающимися советскими математиками профессором Ю. Гермейром, академиком АН 
СССР Н. Моисеевым и профессором Ф. Ерешко: «Если лицо, принимающее решения, передаст часть 
своих полномочий по выбору решений каким-то агентам, то совместными усилиями можно будет свое-
временно обработать большие объемы информации и за счет этого сделать управление более эф-
фективным» [Ерешко, 2020]. 

Четвертой составляющей модели КИИ можно считать процедуры клеточного автомата – дискрет-
ной математической модели физического процесса, в котором время и пространство дискретны. Со-
гласно модели, процесс состоит из регулярной сети ячеек и описывается возможными состояниями 
ячеек и правилами изменения этих состояний [Тоффоли, Маголус, 1991]. При этом каждая из ячеек 
может принимать конечное число состояний. Вокруг ячейки задается окрестность, состоящая из её 
соседей. Состояние ячейки и состояния соседей определяют ее следующее состояние: клеточный ав-
томат обладает свойством локальности. Между прочим, создатель первого в мире программируемого 
компьютера Z3 в 1941 г. Конранд Цузе в качестве возможной архитектуры вычислительных систем ис-
пользовал «вычисляющие пространства», понимая под ними клеточные автоматы, в основе которых 
был принцип: «Всякая физическая величина, включая время и пространство, является конечной и дис-
кретной». Позднее, в книге «Вычислимый космос» (1969 г.), К. Цузе представил идею, что по своей 
природе Вселенная является гигантским клеточным автоматом, а происходящие в ней физические 
процессы – это производимые вычисления [Zuse,1969].   

Вероятностные автоматы исследованы в двух направлениях. Идею первого направления «веро-
ятностный автомат как случайный поиск» сформулировал основатель продуктивного научного направ-
ления — коллективное поведение автоматов – выдающийся советский специалист в области киберне-
тики профессор М. Цетлин [Цетлин, 1969]. В этом случае вероятностный автомат не располагает све-
дениями ни о количестве партнеров, ни об их действиях, ни о множестве стратегий, которыми партне-
ры располагают. Автомат должен обладать целесообразным поведением и выбирать свои стратегии в 
каждой партии в ходе самой сложной случайной игры. М. Цетлин выстроил теорию коллективного по-
ведения автоматов, в которой каждый участник обменивается информацией с остальными участника-
ми и решает свою собственную задачу, существенно более простую, чем та, которую решает весь кол-
лектив. Обмен информацией между участниками коллектива и надлежащая формулировка их задач 
приводит к использованию всей информации, имеющейся у коллектива. В итоге частные задачи, ре-
шенные отдельными участниками коллектива, естественным образом складываются в решенную всем 
коллективом общую задачу целесообразного поведения.  

Родоначальником второго направления «случайный поиск как вероятностный автомат» был про-
фессор Л. Растригин, который рассматривал случайный поиск как инструмент представления и позна-
ния природных закономерностей: «Механизмы случайного поиска, по-видимому, свойственны природе 
нашего мира на всех уровнях его проявления и организации» [Растригин, 1974]. В монографии [Растри-
гин, Рипа, 1973] алгоритмы поиска Л. Растригиным интерпретируются как конечные автоматы, а объект 
оптимизации — как случайная среда, в которой находится автомат. При этом известная математиче-
ская модель «куча песка» формулируется как двумерный клеточный автомат. Это положения пред-
определили прогресс в области теории сложности. 

Теория самоорганизованной критичности (ТСК) стала ядром парадигмы сложности, предложенной 
в Брукхейвенской национальной лаборатории выдающимися американскими учеными П. Баком, Ч. Тан-
гом, К. Визенфельдом [Bak, Tang, 1987]. По П. Баку, «сложные явления, которые мы наблюдаем по-
всюду, указывают на то, что природа функционирует в состоянии самоорганизованной критичности» 
[Bak, 1996]. Г. Малинецкий, один из ведущих специалистов в России в области синергетики, отметил 
[Малинецкий, 2022], что положения ТСК активно используется при выявлении причин и предвестников 
экономических кризисов, биржевых крахов. ТСК начала играть даже роль «генератора философии», 
которую в разное время играли геометрия, небесная механика, математический анализ, термодинами-
ка, электродинамика, теория относительности, квантовая механика, математическая логика и другие 
разделы математики и физики.  

Анализ многочисленных моделей ТСК показывает [Подлазов, 2005], что все они построены по од-
ной и той же схеме, исходящей из динамического равновесия двух противонаправленных процессов. 
Первый – это некий естественный путь развития элементов системы (в терминах аналогии «куча пес-
ка» – это увеличение локального наклона кучи), в то время как второй процесс направлен на отбраков-
ку, с возвращением к началу пути, тех из них, которые продвинулись по нему слишком далеко («осыпа-
ние неустойчивых ячеек»). Существенно, что отбраковка излишне успешных элементов способствует 
развитию их соседей благодаря наличию взаимодействия между элементами («передача песчинок»). 
Для того, чтобы это взаимодействие могло охватить всю систему, скорость отбраковки должна быть 
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много больше скорости развития (разделение временных масштабов релаксации и возмущения). Тогда 
равновесие процессов развития и отбраковки достигается в критической точке, где события едва про-
исходят, а система приобретает целостные свойства.  

Эта исключительная простота механизмов, лежащих в основе целостности, и делает Природу та-
кой, какая она есть. Или, говоря другими словами, Природа, в которой происходит совместное бытие, 
это концерт разных сложных систем [Райков, Сараев, 2008; Кобякова, Сараев, 2009; 48. Сараев, Кобя-
ков, Вязалов, 2009].   

Заключение  
Логика познания Вселенной представляется процессом накопления систем представлений (пара-

дигм, моделей, метамоделей), с поглощением более общими предшествующих им частных моделей. 
Как только принимается, что к основным состояниям бытия относятся материя, энергия, информация, 
взаимодействующие и сосуществующие в множестве различных геометрий и воспринимаемые челове-
коцентрично, то интерпретация интеллекта сквозь призму его условной естественности и столь же 
условной искусственности становится чрезмерным упрощением. Необходимы более общие взгляды на 
этот предмет. Искусственный, равно как и естественный интеллекты, иными словами, заявляют свои 
права на рефлексию и на свою релевантную онтологию. В таком качестве представляется плодотвор-
ным формирование концепта КИИ.  

Основная идея концепта КИИ заключается в сопряжении на основе вышеперечисленных принци-
пов: «квантового наблюдения», метода изменяющихся вероятностей, процедур алгоритмического до-
стижения консенсуса работы коллективов клеточных автоматов, каждый из которых функционирует в 
среде с разными законами распределения случайных величин, в единое целое с помощью различных 
алгоритмов выбора, поощрения и наказания. 
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