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1.5.  Экспериментальные и модельные исследования 
влияния ИИ на эволюцию коллективного сознания 

Волкова А.Д., Грачев И.Д., Костина Т.А., Ларин С.Н., Ноакк Н.В.,  
ЦЭМИ РАН, Москва, Россия 

Статья продолжает работы авторов по изучению влияния искусственного интеллекта на обще-
ственное сознание. Целью настоящего исследования является разработка системного инструмен-
тария для обеспечения управленческих решений, позволяющего минимизировать риски негативного 
воздействия ИИ на цивилизационные особенности России. Для ее достижения авторами начато си-
стематизированное экспериментальное исследование смещения, сжатия, манипулятивности ИИ с 
учетом факторов индивидуализма – коллективизма и макиавеллизма. Сравнивались контрольные 
группы людей с группами «личностей», сгенерированных ИИ. Результаты получены на основе неболь-
ших выборок, характерных для начальной стадии экспериментов. На орте индивидуализм-коллекти-
визм не имеет места смещение оценок, наследованных ИИ, с бесспорным для любых принятых уровней 
значимости сжатием вариативности. Напротив, при оценке на макиавеллизм (меру манипулятивно-
сти) смещение оценок, наследованных ИИ, значимо отличаются от оценок контрольных групп людей. 
Полученные результаты позволяют сделать вывод о необходимости дальнейших исследований оце-
нок вариативности по параметру макиавеллизма. 

Введение 
В наших работах [Грачёв и др., 2024а; Грачёв, Ноакк, 2024в] мы начали систематизированное мо-

делирование воздействия генеративных ИИ на социально-экономический прогресс. Так, в работе [Гра-
чёв и др., 2024а] показано, что для удовлетворяющих фишеровским эволюционным предположениям 
ошибок оценивания и действий агентов ИИ, сжимающий разнообразие, ведет к замедлению темпов ро-
ста. В работе [Грачёв, Ноакк, 2024в] смоделирована принципиально иная ситуация заведомо несиммет-
ричных ошибок оценивания. Показано оптимальное сжатие разнообразия, синхронизированное с хаосом 
окружающей среды. В совокупности эти работы позволяют считать необходимым дифференцированное 
отношение к возможному сжатию разнообразия и смещению оценок людей генеративным ИИ. 

В последнее время появились отдельные публикации по воздействию ИИ на контрольные группы 
людей по некоторым произвольным факторам. Так, в [Is Xi Jinping an AI doomer, 2024] анализируется 
практический опыт Китая по оценке рисков и борьбе с негативным воздействием ИИ на общественное 
сознание. Наиболее интересным для настоящей статьи является утверждение о рекомендациях регу-
лярного тестирования ИИ на соответствие «социалистическим ценностям». С точностью до терминоло-
гии для нас это означает требование тестирования ИИ на предмет случайного или целенаправленного 
изменения базисных ценностей российской цивилизационной модели, смещение и сжатие её к западной 
либерал-фундаменталистской. 

В научной литературе появились работы [Волкова, Костина, Ноакк, 2023], в которых влияние на 
группы граждан оценивается экспериментально. Однако пока эти работы не выглядят системно, хотя их 
общий обзор позволяет заключить, что на языке математики проблема может быть сведена к смещению 
оценок и действий, сжатию их вариативности и преднамеренной или спонтанной манипулятивности ИИ. 
При этом очевидно, что невозможно эффективное тестирование по всему бесчисленному множеству 
отличий. Должен быть выбран базисный набор действительно фундаментальных отличий. Пока в этом 
направлении нет по-настоящему систематизированных исследований.  

Мы полагаем целесообразным начать исследование, опираясь на два базисных орта:  
1) индивидуализм-коллективизм (далее – И-К), поскольку он соответствует аксиоме «о мере хаоса-

порядка» как главной для живых систем. Этой же аксиомы придерживаются авторы статьи в своем ис-
следовании; 2) манипулятивность (макиавеллизм).  

С этих двух, несомненно, базисных ортов мы начинаем систематизированные экспериментальные 
исследования воздействия существующих ИИ на коллективное сознание. За неимением сегодня других 
известных специализированных тестов мы используем хорошо отработанные «людские» тесты с приме-
нением к результатам стандартных методов оценок. Это не исключает последующей корректировки ме-
тодов с учётом особенностей ИИ. 

Обзор литературы 
В обзоре представлены материалы исследований, которые систематизированы в двух направлениях. 
1. Вопросы возможного сжатия разнообразия и смещения оценок влияния генеративного ИИ на поведе-

ние людей пока не получили достаточного освещения в трудах российских и зарубежных ученых. Вместе с 
тем, сегодня имеется достаточно много исследований, направленных на изучение влияния ИИ на манипуля-
цию информацией, как случайную, так и/или системную [Кленк, 2022; Фараони, 2023]. В 2021 году Организа-
ция Объединенных Наций по вопросам образования, науки и культуры (ЮНЕСКО) упомянула манипуляцию 
и связала ее со злоупотреблением когнитивными предубеждениями в своей Рекомендации по этике искус-
ственного интеллекта [ЮНЕСКО, 2021, статья 125]. В работе [Jakesch, 2023] на основании полученных в ходе 
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проведения опросов достаточно представительных групп людей (1506 и 500 человек) результатов установ-
лено, что большие языковые модели, такие как GPT-3, формируют определенную точку зрения и могут ока-
зывать влияние на мнение людей. Авторами выделено три вида влияния: информационное, нормативное, 
поведенческое. Такое влияние может быть скрытым и трудно определяемым: архитектуры выбора видны, но 
предпочтения мнений, встроенные в языковые модели, могут быть непрозрачны для пользователей и даже 
разработчиков систем. Кроме того, языковые модели могут влиять на убеждения случайно, когда формируе-
мые ими мнения могут различаться в зависимости от пользователя, продукта и контекста. С помощью меж-
субъектного экспериментального исследования авторы работы [Mieczkowski, 2021] изучили, как коммуника-
ции, опосредованные ИИ (AI-MC), влияют на основные аспекты человеческого общения, такие как межлич-
ностное восприятие и выполнение задач. Было установлено, что ИИ является активной и динамичной сущ-
ностью, которая может изменить нормы и динамику человеческого общения. «Умные ответы Google» инте-
грируется в текстовую коммуникационную задачу и влияют на 1) языковые шаблоны, используемые собесед-
никами как в языке, сгенерированном ИИ, так и в языке, сгенерированном человеком, 2) восприятие собесед-
ника и 3) производительность собеседников в текстовой коммуникационной задаче. Авторы обнаружили, что 
в ходе взаимодействия с ИИ создаётся новая форма сообщения. Они указывают исследователям на необ-
ходимость учитывать потенциальные различия между языком ИИ и человеческим языком. Основные выводы 
этой статьи содержат предварительные, но неоднозначные доказательства, позволяющие предположить, 
что язык, сгенерированный ИИ, может подрывать некоторые аспекты межличностного восприятия, такие как 
социальное притяжение. 

В другой работе [Jahanbakhsh, 2021] авторы исследовали возможности изменения платформ социаль-
ных сетей таким образом, чтобы пользователи учитывали точность контента при обмене сообщениями. Не-
которые исследования показывают, что ИИ может использовать человеческую эвристику и предвзятость, 
чтобы тонко манипулировать решениями людей. С этой целью авторы работы [Agudo, Matute, 2021] провели 
эмпирическую проверку возможности влияния алгоритмов ИИ на предпочтения людей посредством явного 
или скрытого убеждения в различных контекстах. Авторы установили, что скорость и объемы исследований 
особенностей влияния ИИ на поведение больших групп людей, проводимых академическими учеными, в 
разы меньше аналогичных показателей компаний, занимающихся ИИ. Последние работают с такими огром-
ными выборками, которые недоступны научным работникам. Наиболее распространенные алгоритмы ИИ 
формируются не в результате научных исследований, а в целях достижения конкретных частных интересов 
этих компаний. Следовательно, способность компаний, занимающихся ИИ, влиять на решения больших 
групп людей или манипулировать их поведением как явно, так и скрыто, безусловно, намного выше  

В общем и целом, обобщая полученные исследователями результаты, можно сделать вывод о том, 
что проблема манипулятивности ИИ существует и для ее решения необходимо проведение новых мас-
штабных исследований. Вместе с тем сама манипулятивность понимается и трактуется по-разному. Ав-
торы склонны рассматривать как непреднамеренную, так и преднамеренную манипулятивность. Суще-
ствующие исследования пока не дают ясного понимания объемов и степени манипулирования инфор-
мацией, которыми располагают современные и будущие системы и алгоритмы ИИ. Мы полагаем, что на 
языке математики проблема может быть сведена к смещению оценок и действий, сжатию их вариатив-
ности и преднамеренной или непреднамеренной манипулятивности ИИ.  

2. Вопросы исследования влияния ИИ на случайное или целенаправленное изменение базисных 
ценностей российской цивилизационной модели, смещение и сжатие её к западной либерал-фундамен-
талистской освещаются во многих работах с чисто теоретической стороны [Пантин, 2021; Савин, 2019; 
Литвинов, 2021; Семенова, 2023]. При этом используется достаточно широкий спектр отличий. Оче-
видно, что в таких условиях эффективное тестирование невозможно. Должен быть выбран базисный 
набор действительно фундаментальных отличий. В общем виде он закреплен в Указе Президента Рос-
сии № 809 от 9 ноября 2022 года, которым утверждены «Основы государственной политики по сохране-
нию и укреплению традиционных российских духовно-нравственных ценностей». Однако в этом доку-
менте представлено описательное обоснование ценностей российской цивилизации. В целях данного 
исследования интерес вызывают формализованные оценки наиболее значимых ценностей. Такое ис-
следование было выполнено в работе [Ценности, 2023]. Авторы использовали методику Г. Хофстеде 
для количественного анализа ценностей России и стран Запада. Сравнение было проведено по 5-ти 
основным параметрам: индивидуальность, дистанция от власти, долгосрочная ориентация, определен-
ность будущего, маскулинность. В результате сравнения со странами Запада (США, Великобритания, 
Франция, Германия) и странами востока (Китай, Индия, Япония, Пакистан) был выявлен определенно 
особый аксиологический тип России. Главное ценностное противоречие выявлено в рамках оппозиции 
индивидуализма и коллективизма.  

Других количественно систематизированных исследований в этой области нами не найдено. В нашем 
исследовании используется шкала индивидуализма-коллективизма. Она, безусловно, является одним из 
базисных отличий российской цивилизационной модели от либерал-фундаменталистской западной. 
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Основная часть проблемы воз-
действия ИИ на сознание индивидов, 
коллективов людей и более широко – 
на общественное сознание, может 
быть, во втором приближении сведена 
к смещению оценок и действий, их ва-
риативности. Отдельный интерес 
представляет случайная или систем-
ная манипулятивность ИИ. В нашей 
работе [Грачёв, Ноакк, 2024в] пока-
зана значимость для прогресса ре-
ально наблюдаемого сжатия разнооб-
разия ИИ оценок и действий агентов 
для симметричных отношений. Харак-
терные результаты представлены на 
Рис. 1 из [Грачёв, Ноакк, Костина, 
2024а], который мы считаем целесооб-
разным воспроизвести для иллюстрации значимости проблемы. 

На рис 2 из [Грачёв, Ноакк, 2024в] представлены характерные результаты возможного влияния ИИ 
по факторам, заведомо несимметричным к ошибкам оценивания и действиям. 

Рис. 1 и 2 иллюстрируют необ-
ходимость дифференцирован-
ного подхода к воздействию 
ИИ на общественное сознание 
по разным факторам. 

Учитывая невозмож-
ность эффективного оценива-
ния манипулятивного воздей-
ствия ИИ по всему бесчислен-
ному множеству факторов, 
определяющих особенности 
российской цивилизационной 
модели, необходимо опера-
ционно определиться с их ба-
зисным набором. Полагаем, 
что главной мерой живых си-
стем является соотношение 
«хаоса и порядка». Мы начи-

наем со шкалы индивидуализм-коллективизм, которая и отражает хаос-порядок в общественном созна-
нии и безусловно является одним из базисных отличий российской цивилизационной модели от либе-
рал-фундаменталистской западной [Ценности, 2023]. 

Общий для всех последующих исследований интерес представляет оценка манипулятивности кон-
кретных ИИ. Поскольку на данный момент нет общего базиса и особенных методик тестирования си-
стемы ИИ-Люди, мы сочли возможным применить для оценки в шкалах И-К и М методики, хорошо отра-
ботанные на людях, рассматривая «псевдоличности», сгенерированные по фактору ИИ, как группу «ис-
пытуемых личностей» и сравнивая их с контрольной группой реальных людей. Это позволило применить 
все хорошо отработанные в социальной психологии методики.  

Материалы и методы 
Для проведения исследования были отобраны 2 методики: обладающие удовлетворительными по-

казателями надежности и валидности: методика диагностики склонности к манипуляции (макиавеллизму 
– далее - М) - русскоязычная версия шкалы Mach-4.); методика оценки воспринимаемой культуры сооб-
щества на основе культурной ориентации «горизонтальный/вертикальный индивидуализм – коллекти-
визм» (далее – И-К). 

Опросник «Горизонтальный/вертикальный индивидуализм – коллективизм» (Галлямова, Григорьев, 
2022). Методика призвана диагностировать склонность людей к выбору базовых культурных ценно-
стей индивидуализма и/или коллективизма. Дополнительные характеристики горизонтальный-верти-
кальный [см. Singelis et al., 1995] введены для конкретизации базовых понятий с точки зрения ценности 
равенства, с одной стороны (горизонтальная ось) и иерархии, с другой (вертикальная ось). Адаптиро-
ванный к российскому контексту вариант методики приведён в [Галлямова, Григорьев, 2022]. Методика 
состоит из 16 утверждений /пунктов (по 4 пункта на каждую ось (горизонтальный индивидуализм, верти-
кальный индивидуализм, горизонтальный коллективизм, вертикальный коллективизм) 

Методика оценки склонности к манипуляции [Знаков, 2005]. Методика диагностирует склонность 
людей к манипуляции (другой термин – макиавеллизму) в поведении и общении. Главными 

Рис. 1 Эффект вариативности (составлено авторами) 

Рис. 2 Эволюция вариативной системы (составлено авторами) 
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психологическими составляющими макиавеллизма как свойства личности являются: 1) убеждение субъ-
екта в том, что при общении с другими людьми ими можно и даже нужно манипулировать; 2) навыки, 
конкретные умения манипуляции. Последние включают способность убеждать других, понимать их 
намерения и причины поступков [Studies in Machiavellianism, 1970].  

Опросник состоит из 20 утверждений. Испытуемый должен выразить меру своего согласия или не-
согласия с каждым из 20 утверждений по семибалльной шкале - от «Полностью согласен» (7 баллов) до 
«Совершенно не согласен» (1 балл).  

Опрос проводился через сервис Анкетолог https://anketolog.ru/. Ссылка на анкету: 
https://anketolog.ru/s/849940/LQ7fRY4K 

Опрос «псевдоличностей» ИИ проводился авторами письменно, были предъявлены оба опросника 
последовательно, двум ИИ: GPT-4 и ИИСбера (Гига-чат). 

Результаты ИИ и людей были сначала обработаны стандартным образом с использованием ключей 
по каждой из методик, затем были применены статистические методы обработки: использованы критерий 
Манна-Уитни, U-критерий Манна - Уитни. Выбор данных критериев был обусловлен возможностью с их 
помощью выявлять различия в значении параметра между малыми выборками. Полученные результаты 
сравнения значений выбранных параметров между ИИ и людьми представлены в Рисунках 3-6.  

Результаты 
По параметру Макиавеллизма есть значимые различия (Рис. 3-4) между GPT-4 и людьми, а также 

между ИИСбера и людьми. 

Для значений по переменным Индивидуализм-Коллективизм асимптотическая значимость оказалась 
больше 0,05. Это значит, что значимых различий по данным переменным между группами ИИ (GPT-4 и 
ИИСбер) и Людей не обнаружено (Рис. 3-6). Для иллюстрации ниже приведены рисунки 5 и 6, на которых 
обозначены результаты сравнения ответов GPT-4 и ИИ Сбера и Людей по переменной индивидуализма. 
Аналогичное сравнение результатов GPT-4 и ИИ Сбера, с одной стороны, и Людей, с другой, по пере-
менной коллективизма показало, что полученные значения (U-эмп. =80 и U-эмп. = 88, соответственно) 
лежат в диапазоне незначимости. 

Значимость явного Макиавеллизма ИИ, независимо от того, является ли она случайной или систем-
ной, безусловно представляется опасной. К сожалению, незначимость отклонения средних по шкале И-
К пока не допускает однозначной трактовки, так как «человеческая» методология работы по этой шкале 
предполагает процедуры центрирования данных. Вероятно, следует подумать над адаптацией методики 

для ИИ. 
Учитывая довольно ограниченные объемы выборки по ИИ-псевдоличностям, для оценки сжатия 

разнообразия мы использовали стандартный критерий Фишера со стандартным уровнем значимости 

Рисунок 3. Сравнение ответов GPT-4  
и Люди по Макиавеллизму. 

Рисунок 4. Сравнение ответов ИИ Сбера  
(Гига-чат) и Люди по Макиавеллизму. 

Рисунок 5. Сравнение ответов GPT-4 и Люди  
по Индивидуализму 

Рисунок 6. Сравнение ответов ИИ Сбер и Люди  
по Индивидуализму 

https://anketolog.ru/
https://anketolog.ru/s/849940/LQ7fRY4K
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0,05. Для данных пар выборок он примерно равен 2,5. При этом для ИИ-1 по шкале М мы получим зна-
чение F1=2,7 и для ИИ-2, F2=1,5, что означает отсутствие значимого сжатия разнообразия.  

По шкале И-К оценки вполне определённые: F1=5, F2= 25, то есть мы имеем явное значимое сжатие 
разнообразия оценок и действий. Учитывая необходимость постоянной оптимизации соотношения ха-
оса-порядка в быстроменяющихся внешних условиях (см. рис. 2), это сжатие представляется опасным. 

Заключение 
Риски развития ИИ для человечества продолжают оставаться одной из главных тем дискуссий как 

для практиков, так и для теоретиков. В наших предыдущих работах рассматривалось негативное воз-
действие сжатия вариативности для ситуаций симметричных «плохих» и «хороших» отклонений, анали-
зировались особенности также встречающейся в жизни ситуации заведомо несимметричных ошибок. В 
совокупности эти работы позволяют считать необходимым дифференцированный подход к оценке вли-
яния ИИ на общественное сознание по разным факторам. В настоящей работе мы начали систематизи-
рованные экспериментальные исследования воздействия существующих ИИ на коллективное сознание 
по двум различительным факторам - индивидуализма – коллективизма и манипулятивности. Резуль-
таты получены на основе небольших выборок, характерных для начальной стадии экспериментов. На 
орте индивидуализм-коллективизм не имеет места смещение оценок, наследованных ИИ, с бесспорным 
для любых принятых уровней значимости сжатием вариативности. Напротив, при оценке ИИ на макиа-
веллизм (меру манипулятивности) ИИ значимо отличаются от людей по смещению. Оценка вариативно-
сти по параметру макиавеллизма (далее – М) требует дальнейших исследований. 
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Abstract 
The article continues the work of the authors on the study of the influence of artificial intelligence on public 

consciousness. The purpose of this study is to develop system tools to ensure management decisions that 
minimize the risks of negative impact of AI on the civilizational features of Russia. To achieve this, the authors 
have begun a systematic experimental study of displacement, compression, and manipulativeness of AI, taking 
into account the factors of individualism – collectivism and Machiavellianism. Control groups of people were 
compared with groups of "personalities" generated by AI. The results were obtained on the basis of small sam-
ples typical for the initial stage of experiments. At the individualism-collectivism level, there is no bias in the 
estimates inherited by AI, with an indisputable compression of variability for any accepted levels of significance. 
On the contrary, when evaluating Machiavellianism (a measure of manipulativeness), the bias of estimates 
inherited by AI significantly differs from those of control groups of people. The results obtained allow us to 
conclude that further studies of estimates of variability in the Machiavellian parameter are necessary. 
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