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1.3. Влияние информационно-коммуникационных тех-
нологий на техническую эффективность регионов России 

на основе концепции стохастической границы 

Лысенкова М.А., Аний Л.Л., ЦЭМИ РАН, г. Москва, Россия 

В статье рассматривается влияние информационно-коммуникационных техноло-
гий на техническую эффективность регионов России на основе многофакторной сто-
хастической граничной производственной функции. В модель включены показатели, ха-
рактеризующие как использование ИКТ в организациях, так и развитие ИКТ-инфра-
структуры, что позволяет оценить вклад цифровых факторов в ВРП и построить 
рейтинг регионов по степени приближения к эффективной границе. Эмпирический ана-
лиз по данным субъектов РФ за 2022 год показывает, что традиционные факторы ка-
питала и труда сохраняют ведущую роль, однако отдельные ИКТ-показатели, прежде 
всего внутренняя компьютеризация организаций, также связаны с повышением вы-
пуска и технической эффективности. Полученные результаты подтверждают необ-
ходимость учитывать не только объем, но и качество цифровой среды при оценке ре-
гионального развития и разработке мер региональной политики. 

Введение 
Цифровая трансформация экономики усилила интерес к исследованию роли информационно-ком-

муникационных технологий (ИКТ) как фактора производительности, структурных изменений и межрегио-
нальной дифференциации (Ndubuisi et al., 2022; Pan et al., 2022). Для российской экономики этот вопрос 
особенно значим в условиях неоднородности цифровой инфраструктуры, различий в интенсивности за-
трат на ИКТ и неравномерного распространения современных технологий между регионами (Жданов, 
2023). Существующие отечественные исследования показали, что включение нематериальных факто-
ров, в том числе интеллектуального капитала и характеристик инновационной готовности, существенно 
влияет на оценки технической эффективности регионов (Макаров и др., 2014). 

Вместе с тем влияние ИКТ на региональную эффективность пока недостаточно встроено в модели 
производственного потенциала, особенно в формате многофакторной стохастической граничной произ-
водственной функции. Часть исследований анализируют затраты на ИКТ, цифровое неравенство или 
цифровую зрелость изолированно, не связывая их напрямую с оценками технической эффективности и 
рейтингами регионов. Зарубежные исследования, напротив, показывают, что цифровая экономика и ка-
чество ИКТ-среды могут быть значимыми драйверами технической эффективности и совокупной фак-
торной производительности. 

В связи с этим цель данного исследования заключается в разработке и апробации модели, позво-
ляющей оценить влияние ИКТ-факторов на техническую эффективность регионов России и построить 
рейтинг регионов на основе концепции стохастической границы. 

Анализ цифрового регионального развития 
В отечественной и зарубежной литературе (Земцов и др., 2022; Pieri et al., 2018; Untura, 2023) вли-

яние информационно‑коммуникационных технологий всё чаще рассматривается не как частный аспект 
«цифровизации», а как фактор, способный менять форму производственной функции, структуру транзак-
ционных издержек и пространственную организацию хозяйственной деятельности. ИКТ выступают ком-
понентом производственного потенциала, сопоставимым по значимости с физическим капиталом и че-
ловеческими ресурсами, а не просто вспомогательной инфраструктурой. 

Сходный подход в российской литературе реализуется через исследования интеллектуального ка-
питала, инновационной готовности, качества жизни, цифрового неравенства и структуры затрат на ИКТ. 
Работы (Аний, 2024; Макаров и др., 2014) показывают, что включение нематериальных и технологиче-
ских факторов существенно меняет оценки технической эффективности регионов, позволяя выделить 
«локально эффективные» и «локально неэффективные» территории. Данный результат методологиче-
ски важен для анализа ИКТ и подтверждает необходимость включения цифровых переменных в произ-
водственные функции не только как сопутствующей инфраструктуры, но и как факторов, влияющих на 
положение и форму эффективной границы, а также на распределение неэффективности. 

Исследования (Аний, 2024), посвященные внутренним затратам на ИКТ и их связи с социально‑эко-
номическим развитием регионов, показывают, что связь ИКТ‑затрат с развитием регионов носит неодно-
родный характер. Затраты на ИКТ тесно связаны с валовым региональным продуктом (ВРП), числом 
передовых производственных технологий и научно-образовательным потенциалом, однако структура де-
терминант различается по группам регионов. Для регионов-лидеров важнее масштаб экономики и уро-
вень технологического развития, в то время как для отстающих регионов – человеческий капитал и об-
разовательная база. Это означает, что цифровизация требует специфической институциональной и кад-
ровой среды, чтобы стать источником повышения эффективности. Помимо этого, исследования (Аний, 
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2024; Земцов и др., 2022; Урасова, 2019) также фиксируют высокую пространственную концентрацию 
ИКТ‑ресурсов: Москва, Санкт‑Петербург и Московская область аккумулируют непропорционально боль-
шую долю затрат на ИКТ, причем разрыв в отдельные годы усиливается. С одной стороны, это свиде-
тельствует о формировании «цифрового ядра» экономики, но одновременно порождает проблему эндо-
генности, так как высокие ИКТ-показатели могут быть следствием, а не причиной уже достигнутого 
уровня развития. Следовательно, при переходе от описательной статистики к моделям производствен-
ной функции и стохастической границы необходима более строгая идентификация причинно-следствен-
ных связей, иначе оценки влияния ИКТ на эффективность могут быть завышенными. 

Также в литературе (Аний, 2024) цифровая зрелость рассматривается как многомерное явление, 
которое определяется не только объемом затрат, но и фактическим использованием цифровых техно-
логий, поэтому простые финансовые показатели сами по себе плохо отражают качество цифровой 
среды. При этом межотраслевые различия остаются значительными, среди них лидируют финансы, 
связь и ИТ-сектор, тогда как промышленность и АПК отличаются меньшей цифровой зрелостью. Без 
учёта отраслевой структуры региона интеграция ИКТ‑показателей в модели эффективности может при-
водить к систематическим смещениям. 

Другой блок работ (Ганичев, Кошовец, 2022; Metlyakhin, 2020) касается цифрового неравенства и 
диффузии интернета. Авторы фиксируют опережающее развитие агломераций и северных ресурсных 
регионов при отставании периферии. Интенсивность использования интернета значимо связана с дохо-
дами, образованием и деловым климатом, а пандемия COVID-19 ускорила распространение онлайн-ка-
налов даже в менее развитых территориях (Земцов и др., 2022). При этом сам доступ к интернету создаёт 
лишь базовое условие для роста производительности, но не гарантирует его без соответствующей ин-
ституциональной среды. 

Международная литература (Susiluoto, 2003; Rehman, Nunziante, 2023; Delorme et al., 1999) подтвер-
ждает нелинейный и контекст-зависимый характер влияния ИКТ на производительность и техническую 
эффективность. На основе данных китайских провинций (Li, Ma, 2024) эффект цифровой экономики на 
стохастическую граничную функцию становится значимым только после достижения определённого 
уровня развития цифровой инфраструктуры и инновационной активности. Аналогично (Untura, 2023; 
Жаркова, 2017; Pieri et al., 2018) цифровизация стимулирует технологический прогресс и структурные 
сдвиги, однако её влияние на собственную техническую эффективность может быть неоднозначным, так 
как в краткосрочной перспективе может сопровождаться временным ростом неэффективности несмотря 
на положительный долгосрочный эффект. 

Помимо нелинейности самого эффекта цифровизации, также важна его пространственная природа. 
На данных Китая и европейских стран (Zou, Liao, Fan, 2024) показано, что развитие цифровой экономики 
в одном регионе создаёт положительные эффекты для соседних территорий — через диффузию знаний, 
цепочки поставок и сетевые эффекты цифровых платформ. Это означает, что техническая эффектив-
ность региона зависит не только от собственных ИКТ-характеристик, но и от положения в сети межреги-
ональных связей. При этом работы (Tan et al., 2023; Untura, 2023) показывают, что новые инфраструк-
турные объекты чаще строятся в перспективных регионах, усиливая проблему эндогенности, а её игно-
рирование в стохастических моделях приводит к завышению оценок инфраструктурных эффектов. 

Таким образом, исследование продолжает линию работ (Untura, 2023; Аний, 2024; Макаров и др., 
2014), демонстрирующих, что учёт нематериальных и цифровых факторов принципиально меняет пред-
ставление о региональной эффективности, и одновременно переносит на российский материал идеи 

международной литературы о необходимости оценивать не только объём, но и качество ИКТ‑среды, ис-
пользовать интегральные цифровые индексы, тестировать нелинейные и пороговые эффекты, а также 
различать краткосрочные и долгосрочные последствия цифровизации для технической эффективности 
регионов.  

Методология исследования 
Исследование опирается на идею о том, что региональный выпуск определяется не только капита-

лом и трудом, но и качеством институционально-технологической среды, частью которой выступают ин-
формационно-коммуникационные технологии. В связи с этим ИКТ рассматриваются либо как самостоя-
тельный фактор производства, либо как фактор, повышающий результативность использования тради-
ционных ресурсов. 

Одна из задач исследования состояла в спецификации многофакторной производственной функции 
с включением в нее факторов, характеризующих цифровое развитие регионов. Для решения поставлен-
ной задачи в работе была сформулирована следующая гипотеза: 

Гипотеза 1. Цифровизация регионов (использование ИКТ в организациях и развитие ИКТ‑инфра-
структуры) статистически и экономически значимо повышает ВРП после учёта традиционных факторов 
капитала и труда. 

В работе используется многофакторная стохастическая граничная производственная функция сле-
дующего вида: 

ln 𝑌𝑖 = 𝛽0 + 𝛽𝐾 ln 𝐾𝑖 + 𝛽𝐿 ln 𝐿𝑖 + 𝛽𝐵 ln 𝑖𝑐𝑡1𝑖 + ⋯ + 𝛽𝐵 ln 𝑖𝑐𝑡8𝑖 + 𝑣𝑖 − 𝑢𝑖  (1), 
где переменная 𝑌𝑖 определяет ВРП региона 𝑖. 𝐾𝑖 — стоимость основных фондов. 𝐿𝑖 — численность 
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занятых. 𝑖𝑐𝑡𝑖 — факторы, характеризующие цифровизацию регионов. 𝛽0 ,  𝛽𝐾 , 𝛽𝐿 , 𝛽𝑖𝑐𝑡1 ,… 𝛽𝑖𝑐𝑡8  — пара-
метры. Случайная составляющая 𝑣𝑖 − 𝑢𝑖 отражает результаты воздействия на процесс инновационной 
деятельности региона факторов неопределенности и факторов эффективности. Для моделирования ре-
зультатов воздействия факторов неопределенности используется нормально распределенная случай-

ная величина 𝑣𝑖 с нулевым математическим ожиданием 𝑣𝑖 ∈ 𝑁(0, 𝜎𝑣
2 ). Для моделирования результатов 

воздействия факторов эффективности используется не зависящая от 𝑣𝑖 неотрицательная случайная ве-
личина 𝑢𝑖, имеющая усеченное в нуле нормальное распределение с нулевым математическим ожида-

нием 𝑢𝑖 ∈ 𝑁+(0, 𝜎𝑢
2 ). 

Эмпирическую базу исследования составляют данные по субъектам Российской Федерации за 2022 
г. (табл. 1), включающие валовой региональный продукт, показатели капитала и занятости, а также во-
семь индикаторов цифрового развития. Четыре из них характеризуют использование ИКТ в организа-
циях, а ещё четыре — инфраструктуру доступа. Рассматриваются спецификации модели (1): полная мо-
дель с организационный и инфраструктурный ИКТ‑показателями (M1) и модели с укрупнёнными блоками 
цифровых переменных (M2 и M3). 

Таблица 1. Исходные данные для моделирования влияния факторов цифрового развития 
на производственную функцию по данным регионов РФ за 2022 г. 

Обозначение Наименование показателя 

Основные производственные факторы 

Yi ВРП региона 

Ki Стоимость основных фондов 

Li Численность занятых 

Организационные факторы цифрового развития 

ict1i Использование специальных программных средств в организациях: обучающие 

ict2i 
Использование цифровых технологий в организациях: персональные компьютеры (в % от об-

щего числа обследованных организаций) 

ict3i 
Использование системы электронного документооборота в организациях: организации, исполь-
зующие электронный обмен данными между своими и внешними информационными системами, 

по форматам обмена 

ict4i Организации, имевшие веб-сайт (в % от общего числа обследованных организаций) 

Инфраструктурные факторы цифрового развития 

ict5i Число активных абонентов фиксированного широкополосного доступа к сети Интернет, тыс.  

ict6i 
Число активных абонентов мобильной связи, использующих услуги доступа к сети Интернет, 

тыс. 

ict7i Число персональных компьютеров на 100 работников 

ict8i 
Число подключенных абонентских устройств мобильной связи на 1 000 человек населения на 

конец года; единиц 

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2022: Р32 Стат. сб. / Росстат. - М., 2022 

Результаты исследования 
Оценивание стохастической граничной производственной функции для ВРП регионов России за 

2022 г. показало устойчивую роль традиционных факторов производства и более сложную картину вли-
яния показателей цифрового развития. 

Таблица 2. Оценки стохастической граничной функции с включением факторов ИКТ по дан-
ным 2022 г. 

 М1-2022 М2-2022 М3-2022 

ln L 
(р-значения) 

0.530*** 
(0.141) 

0.259*** 
(0.051) 

0.459*** 
(0.137) 

ln K 
(р-значения) 

0.759*** 
(0.037) 

0.759*** 
(0.041) 

0.792*** 
(0.036) 

ln ict1 
(р-значения) 

0.127 
(0.141) 

0.071 
(0.148) 

– 

ln ict2 

(р-значения) 

0.834* 

(0.498) 

0.792 

(0.512) 
– 

ln ict3 
(р-значения) 

−0.565* 
(0.328) 

−0.826** 
(0.337) 

– 

ln ict4 

(р-значения) 

0.157 

(0.304) 

0.385 

(0.307) 
– 

ln ict5 
(р-значения) 

−0.206*** 
(0.071) 

– 
−0.211*** 
(0.062) 
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ln ict6 
(р-значения) 

−0.053 
(0.093) 

– 
−0.022 
(0.096) 

ln ict7 

(р-значения) 

0.360** 

(0.153) 
– 

0.223* 

(0.146) 

ln ict8 
(р-значения) 

0.132* 
(0.083) 

– 
0.127* 
(0.085) 

Const 
(р-значения) 

−1.358 
(2.223) 

3.628** 
(1.506) 

1.911 
(1.565) 

σv 
(р-значения) 

0.130*** 
(0.026) 

0.169*** 
(0.043) 

0.137*** 
(0.025) 

σu 
(р-значения) 

0.178*** 
(0.056) 

0.122 
(0.161) 

0.182*** 
(0.056) 

Log likelihood 30.89 23.13 27.44 

Примечание: *** — значимо на уровне 1%; ** — на уровне 5%; * — на уровне 10%. 

Источник: результаты расчетов с помощью пакета STATA 

Во всех рассмотренных спецификациях коэффициенты при логарифмах капитала и труда оказа-
лись положительными и высоко статистически значимыми. Суммарная эластичность по этим двум фак-
торам превышает единицу, что может указывать на наличие эффекта масштаба, связанного с агломера-
цией, либо на то, что часть эффекта цифровизации де-факто «подхватывается» традиционными факто-
рами. 

Включение в модель M2 организационных индикаторов использования ИКТ (ict1–ict4) привело к по-
лучению неоднозначных оценок. Распространённость обучающих программ (ict1) и наличие у организа-
ций собственных веб‑сайтов (ict4) связаны с положительным, но статистически незначимым эффектом, 
тогда как доля организаций, использующих персональные компьютеры (ict2), демонстрирует положи-
тельный коэффициент порядка 0,8 с граничной значимостью на уровне 10%. В то же время показатель 
электронного обмена данными между информационными системами (ict3) устойчиво оказывается отри-
цательным: в спецификации без инфраструктурных ИКТ он статистически значим на 5%-ном уровне и 
интерпретируется как снижение ВРП при прочих равных условиях. Можно предположить, что этот ре-
зультат отражает селекционные и структурные эффекты, когда более проблемные и бюрократизирован-
ные регионы активнее формализуют электронный документооборот, а также влияние мультиколлинеар-
ности между различными индикаторами цифровизации организаций. 

Более последовательные результаты дают показатели ИКТ‑инфраструктуры (ict5–ict8). В полной 
спецификации (M1) и в модели, включающей только инфраструктурные индикаторы (M3), единственным 
стабильно положительным и экономически содержательным фактором выступает насыщенность пред-
приятий персональными компьютерами (ict7), что указывает на прямую связь между уровнем компьюте-
ризации рабочих мест и экономическими результатами региона. Этот вывод подтверждается исследова-
ниями, показывающими, что именно внутренняя цифровая оснащённость фирм (а не только доступ к 
сети) в наибольшей степени коррелирует с ростом производительности и инновационной активности 
(Жданов, 2023). 

Устойчиво отрицательный коэффициент при количестве активных абонентов фиксированного ши-
рокополосного доступа (ict5) может отражать не столько негативное влияние соответствующей инфра-
структуры, сколько структурные особенности экономики регионов: данный сегмент связи активно разви-
вается, в том числе в сравнительно менее богатых регионах с высокой долей домохозяйств и бюджет-
ного сектора, где широкополосная инфраструктура развивается быстрее, чем реальный выпуск.  

Показатели мобильной связи (ict6 и ict8) статистически незначимы во всех рассмотренных специ-
фикациях. Это может быть связано с близкой к насыщению диффузией мобильной связи, в результате 
чего межрегиональные различия по числу мобильных абонентов и устройств относительно малы и плохо 
объясняют вариацию ВРП после учёта традиционных факторов и других ИКТ‑индикаторов. Массовость 
мобильного доступа не гарантирует использования продвинутых цифровых сервисов в производствен-
ной сфере, что снижает объясняющую силу этих показателей (Смирнов, 2023). 

Оценки технической эффективности с учетом факторов, характеризующих цифровое разви-
тие региона 

В соответствии с концепцией глокализации неэффективность региона в группе регионов, имеющих 
близкие характеристики дифференциации, обусловлена тем, что он не использует в полной мере свои 
особенности и доступные возможности развития, то есть относительно неэффективно использует свои 
ресурсы (Robertson, 1992). Поэтому техническая эффективность использования инновационного про-
странства может рассматриваться в качестве характеристики качества управления региональной инно-
вационной системой (Aivazyan et al., 2018). Техническая эффективность рассматривается как мера соот-
ветствия фактического результата производственного процесса 𝑒𝑥𝑝{𝑐 + 𝛿 ln 𝑉𝑖 + 𝑣𝑖 − 𝑢𝑖} потенциально 
возможному результату 𝑒𝑥𝑝{𝑐 + 𝛿 𝑙𝑛 𝑉𝑖 + 𝑣𝑖}.  

То есть 𝑇𝐸𝑖 = 𝐸(𝑒−𝑢𝑖|𝑣𝑖 − 𝑢𝑖). При оцененных параметрах 𝜎𝑣
2 , 𝜎𝑢

2 модели (1) в соответствии с (Battese, 
Coelli, 1988) оценка технической эффективности равна: 
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𝑇𝐸𝑖 = 𝐸(𝑒−𝑢𝑖|𝑣𝑖 − 𝑢𝑖) =
Φ(𝜇̃𝑖/𝜎∗−𝜎∗)

Φ(𝜇̃𝑖/𝜎∗)
𝑒𝑥𝑝 {

1

2
𝜎∗

2 − 𝜇𝑖}  (2), 

где 𝜇̃𝑖𝑡 = −(𝑣𝑖 − 𝑢𝑖)𝜎𝑢
2/𝜎2, 𝜎∗

2 = 𝜎𝑢
2𝜎𝑣

2/𝜎2, 𝜎2 = 𝜎𝑢
2 + 𝜎𝑣

2. 

 
Источник: расчеты автора 

Оценки технической эффективности TEi находятся в интервале примерно от 0,61 (Республика 
Крым) до 0,96 (Магаданская область, Омская область, Северная Осетия и др). Такие значения говорят, 
что модель фиксирует относительно высокую среднюю эффективность и ограниченный резерв роста 
только за счёт повышения эффективности. 

Регионы с высокими значениями TEi (Белгородская, Московская, Ростовская области, Санкт-Петер-
бург, Татарстан и др.) практически находятся на стохастической границе: при текущих ресурсах регион 
реализует большую часть производственного потенциала. Для данной группы регионов дальнейший рост 
ВРП требует сдвига самой границы вверх за счет дополнительного капитала, более квалифицированного 
труда и качественного ИКТ‑капитала. 

Регионы с TEi<0,8 (Республика Крым, Республика Коми, Тверская область, Забайкальский край, 
Амурская область, Еврейская АО и др.) используют свой производственный потенциал менее полно, что 
может быть связано с сочетанием институциональных, транспортно-логистических, периферийных и 
структурных ограничений, а также с более высокой зависимостью от бюджетного сектора и ресурсной 
специализации.  

Региональные различия в эффективности устойчивы к изменению набора ИКТ‑показателей в мо-
дели, однако для ряда территорий (Крым, Тверская область, Забайкальский край) учёт организационных 
аспектов цифровизации повышает оценку эффективности по сравнению с моделью, учитывающей лишь 
инфраструктуру доступа. 

Низкоэффективные регионы требуют не только наращивания капитала, но и институциональных и 
организационных реформ, направленных на использование существующей ИКТ‑инфраструктуры для по-
вышения производительности. 

Обсуждение результатов 
Полученные оценки показывают, что включение ИКТ‑показателей в стохастическую граничную про-

изводственную функцию действительно меняет интерпретацию региональной эффективности, однако 
характер этого влияния существенно зависит от типа используемых цифровых индикаторов. 

В отличие от традиционных факторов капитала и труда, цифровые показатели действуют менее 
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однозначно: часть из них отражает не прямой производственный эффект, а структурные особенности 
экономики регионов, различия в отраслевой специализации и степень зрелости цифровой среды. Это 
особенно заметно для организационных показателей цифровизации. Их статистическая нестабильность 
указывает на то, что формальное распространение отдельных цифровых практик само по себе ещё не 
гарантирует роста выпуска, если не сопровождается изменениями в управлении, кадровом составе и 
производственных процессах. 

Более содержательным выглядит влияние показателей, характеризующих внутреннюю цифровую 
оснащённость организаций. Положительная связь компьютеризации рабочих мест с выпуском позволяет 
предположить, что на региональном уровне наибольшее значение имеет не просто доступ к инфраструк-
туре, а глубина включения цифровых технологий в повседневную хозяйственную деятельность. Напро-
тив, отрицательный знак при фиксированном широкополосном доступе, вероятно, отражает не негатив-
ное влияние самой инфраструктуры, а различия в траекториях регионального развития, при которых рас-
ширение доступа может опережать рост выпуска. 

Оценки технической эффективности регионов лежат в диапазоне примерно от 0,61 до 0,96, что ука-
зывает на достаточно высокий средний уровень использования производственного потенциала при за-
метной межрегиональной дифференциации. Для большинства регионов потенциал «догоняющего» ро-
ста относительно собственной границы оценивается на уровне 5–15%, тогда как для группы отстающих 
регионов недоиспользование производственного потенциала достигает 20–40%. Это означает, что для 
части регионов резерв роста связан прежде всего с институциональными и организационными измене-
ниями, тогда как для регионов, близких к эффективной границе, ключевым становится уже не сокраще-
ние неэффективности, а сдвиг самой производственной границы за счёт накопления капитала, повыше-
ния качества труда и развития более зрелой цифровой среды. 

Заключение 
Цифровая трансформация усиливает роль ИКТ как фактора региональной производительности и 

межтерриториальной дифференциации, что для России особенно существенно с учётом выраженной 
неоднородности инфраструктуры, различий в цифровой зрелости организаций и устойчивого разрыва 
между ядром и периферией. При этом отечественные работы, как правило, либо оценивают техническую 
эффективность регионов без явного включения ИКТ, либо рассматривают цифровизацию вне рамок сто-
хастических граничных моделей производственного потенциала. 

С методологической точки зрения результаты показывают, что компонент технической неэффектив-
ности с полунормальным распределением оказывается слабо идентифицируемым, а проведённые тесты 
не позволяют однозначно отвергнуть гипотезу о его нулевом значении, что фактически сближает оце-
нённую спецификацию с обычной регрессией и сужает возможности надёжного ранжирования регионов 
по уровню неэффективности. Вместе с тем включение ИКТ‑показателей даёт возможность уточнить эла-
стичности по традиционным факторам производства и выявить специфические цифровые эффекты, 
прежде всего значимость внутренней компьютеризации организаций и неоднозначное влияние инфра-
структуры фиксированного доступа. 

Полученные выводы развивают подход стохастической производственной границы, интегрируя в 
него блок ИКТ‑показателей и тем самым приближая анализ к современной повестке исследований циф-
рового неравенства и цифрового капитала. С практической позиции оценки технической эффективности 
и установленная связь между цифровыми характеристиками и выпуском могут служить опорой для реги-
ональной политики, ориентированной на повышение качества использования ресурсов и последователь-
ное сокращение цифрового разрыва. Политика поддержки должна ориентироваться не только на расши-
рение доступа, но и на внутреннюю цифровизацию организаций. 
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Abstract  
This article examines the impact of information and communication technologies (ICT) on the technical 

efficiency of Russian regions using a multifactor stochastic frontier production function. The model incorporates 
indicators reflecting both the use of ICT in organizations and the development of ICT infrastructure, enabling an 
assessment of the contribution of digital factors to gross regional product (GRP) and the construction of a ranking 
of regions by their proximity to the efficiency frontier. An empirical analysis based on data from the constituent 
entities of the Russian Federation for 2022 shows that traditional factors of capital and labor retain a leading 
role; however, certain ICT indicators, particularly the internal computerization of organizations, are also associ-
ated with increased output and technical efficiency. The results highlight the importance of considering not only 
the volume but also the quality of the digital environment when assessing regional development and designing 
regional policy measures.


